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Rijeci posl.br. 14 Stpn-1/2023 od dana
23. sije¢nja 2023. godine

dvostruko

I. Duznik HOTELI NOVI drustvo s ograni¢enom odgovornoscu za hotelijerstvo i
turizam, Zagreb, Vinogradi 62, OIB 22170158094 pobija rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci,
posl. br. 14 Stpn-1/2023 od 23. sije¢nja 2024. godine u cijelosti, zbog svih razloga opisanih u
¢l.353.st.1. ZPP-a, i to:

- bitne povrede odredaba postupka,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i
- pogresne primjene materijalnog prava.

I1. Prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je prijedlog za sklapanje predsteCajne nagodbe
nad duznikom HOTELI NOVI d.o.0. Zagreb.



III. U obrazlozenju rjeSenja prvostupanjski sud u prvih 10 to¢aka opisuje kronologiju
postupka pred tim sudom od 2014. godine, a u tocki jedanaest navodi odredbe
¢l.66. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi te ¢l 29.
OvrSnog zakona.

Tek u tocki 12 obrazloZenja rjeSenja navodi da je sud zaklju¢kom poslovni br. 14
Stpn-1/2023-75 nalozio duzniku da u roku od osam dana dostavi ispravljeni
prijedlog u kojem ¢e naznaciti ispravne nazive,odnosno pravne sljednike
duznikovih vjerovnika, te da duznik nije dostavio ispravne nazive za cijeli niz
svojih vjerovnika zbog cega sklopljena predste¢ajna nagodba za te vjerovnike
nema snagu ovr$ne isprave temeljem koje oni mogu ostvariti trazbinu prema
duzniku.

U tocki 13 obrazlozenja navodi popis trinaest takvih vjerovnika.

IV.Ocitujuci se na navedeno, duznik istice slijedece:

1. prvostupanjski sud veé je ispitao prijedlog duznika i temeljem dostavljenih isprava
utvrdio da su ispunjene pretpostavke za sklapanje predsteajne nagodbe, te sukladno
odredbi €l.66. st.5. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi sazvao
rodiste za sklapanje predste¢ajne nagodbe.

Stoga je iznenadujuce rjeSenje prvostupanjskog suda, kojim odbacuje Prijedlog za
sklapanje predstecajne nagodbe prakticki zbog greSke u pisanju naziva vjerovnika, u
najmanju ruku pogresno i neutemeljeno na zakonu.

2. nije to¢no da podneseni prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe nema snagu i pravne
ucinke ovrsne isprave temeljem koje vjerovnici mogu ostvariti trazbinu, bududéi ima sve
elemente iz ¢l. 29. OvrSnog zakona, a odredbom ¢l.4.st.6. Zakona o provedbi ovrhe na
novCanim sredstvima odredeno je da ako u osnovi za placanje nije naznacen cak ni
osobni identifikacijski broj ovrSenika odnosno ovrhovoditelja, Agencija ¢ée postupiti po
osnovi za plaéanje i ovrhu provesti prema podatku o osobnom identifikacijskom broju
ovrSenika odnosno ovrhovoditelja iz zahtjeva za izravhu naplatu odnosno iz zahtjeva za
naplatu koji su dostavljeni uz osnovu za plaéanje, ako dostavijeni podatak nije u
suprotnosti s jedinstvenim identifikacijskim podacima iz osnove za placanje ili ako u
osnovi za placanje nije naveden niti jedan jedinstveni identifikacijski podatak o ovrseniku
odnosno ovrhovoditelju, ako je za tako dostavljeni osobni identifikacijski broj ispunjen
uvjet iz stavka 5. ovoga clanka, 1z Cega proizlazi da bi potvrdena predstecajna nagodba
bila podobna za ovrhu;

Da je naprijed navedeni stav tocan i provediv u praski potvrduje i misljenje Fine od
03.09.2020.

Dokaz: Misljenje Fine od 03.09.2020. godine

3. prvostupanjski sud je donoseéi ovakvo rjeSenje postupio suprotno praksi
Trgovackog suda u Rijeci 1 drugih trgovackog sudova RH, na kojima su pravomo¢no
odobrene predstecajne nagodbe bez obzira Sto pojedini vjerovnici nisu imali naveden
¢ak ni OIB kao jedinstveni identifikator svake osobe;

4. ni_u kom sludaju nije bilo uvjeta za odbacivanjem prijedloga za sklapanje
predstecajne nagodbe, nego je sud primjenom odredbe ¢1.109. ZPP-a tek nakon




poziva na dopunu, ispravak mogao taj prijedlog odbaciti, prema detaljnom
obrazlozenju pod t. V.

Bitne povrede odredaba postupka i pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

V. Duznik isti¢e da sud nije imao uporiste za donoSenje pobijanog rjeSenja u vazeéim
zakonskim normama. Ukoliko je sud utvrdio da jedan mali broj vjerovnika, i to tek 13 od
ukupno 367 vjerovnika €ije trazbine predstavljaju tek 0,01% ukupno utvrdenih trazbina
s pravom glasa, ima greSku u pisanju naziva vjerovnika, isti je morao primijeniti odredbu
¢l.109.st.1. Zakona o parni¢nom postupku ( u daljnjem tekstu ZPP ) i pozvati duznika na
ispravak prijedloga za sklapanje predste¢ajne nagodbe u roku koji mu sud odredi,dajuéi mu
pritom jasnu uputu za traZeno postupanje. UoCeni nedostatak moze se smatrati
nedostatkom u obliku koji dozvoljava ispravak i dopunu ( analogna primjena ¢l. 342. ZPP-a
koji regulira ispravljanje presude ). Ukoliko prijedlog ne bi bio dopunjen , ispravljen, na nacin
koji je to naznaceno u nalogu suda, sud je u tom slucaju protekom roka odredenom u tom
rjeSenju mogao primjenom odredbe ¢1.109.st.4. ZPP-a prijedlog odbaciti.

Iz navedenog dakle nije bilo nikakvog uvjeta za odbacivanjem prijedloga za
sklapanjem predstec¢ajne nagodbe nego je sud primjenom odredbe ¢1.109. ZPP-a tek nakon
poziva na dopunu- ispravak mogao taj prijedlog odbaciti.

Bitno je napomenuti da je Duznik, postupaju¢i po Zaklju¢ku suda Posl.br.14.Stpn-
1/2023-75, ulozio puno vremena uz jako znaCajne napore i u tri navrata (05.09.2023.
godine,14.9.2023 godine i 06.12.2023. godine) dostavio sudu Prijedloge za sklapanje
Predstecajne nagodbe u kojima je azurirao podatke za ¢ak 129 vjerovnika zajedno sa svim
pripadaju¢im dokazima vezanim za te izmjene.Sve te promjene i azuriranja su ovisile u
prvom redu o brzini rada sudova koji su te promjene registrirali u svojim registrima.

Posebno naglasavamo da smo dana 05.9.2023. godine sukladno Zaklju¢ku suda Posl.br. 14
Stpn-1/2023 od 14.srpnja 2023. godine ispravljeni Prijedlog za 123 vjerovnika predali u
naloZzenom roku, a ostala dva prijedloga smo dostavili kada smo utvrdili nove promjene kod
vjerovnika odnosno kada su sudovi izdali nova RjeSenja.

Nastavno na taj napor Duznika, sud je mogao ako je ve¢ utvrdio gresSke u pisanju naziva 13
vjerovnika, pozvati Duznika da napravi i taj ispravak koji bi Duznik napravio u roku od 15
minuta. Posebno napominjemo da su ostali podaci za navedenih 13 vjerovnika (OIB i adrese)
tocni.

Osim navedenoga potrebno je za ista¢i da sud u obrazlozenju svoje odluke nije
naznacio odredbe ZPP-a po kojima je postupao, pa je iz tog razloga odluka nerazumljiva i ne
moze se ispitati ¢ime je pocinjena apsolutno bitna povreda odredbe ¢1.354.st.2.t.11. ZPP-a.

Iz svega navedenoga jasno proizlazi da je prvostupanjski sud donoSenjem pobijanog
rjeSenja pocinio vise apsolutno bitnih povreda odredaba ZPP-a.

Osim naznaCenih povreda postupka prvostupanjski sud je odluku utemeljio na
nepotpuno i pogresno utvrdenim ¢injenicama.

Takoder valja istaknuti da duznik nije niti jednim svojim postupkom doprinio trajanju
postupka od dana predaje prijedloga do danas, ve¢ su to isklju¢ivo odluke suda, te 1 ovog
prvostupanjskog suda koji je donio ovo nezakonito rjesenje.



U ovom postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci bilo je ukupno 13 odgoda rocista od
kojih je po zahtjevu duznika odgodeno samo 1 rodiste, a sve ostale odgode su bile po drugim
osnovama i zahtjevima nevezano za duznika (dokaz- javno dostupni Zakljucci Trg.suda u
Rijeci na stranici FINE za duznika).

PogreSna primjena materijalnog prava

VI Prvostupanjski sud je osim toga i pogresno primijenio materijalnu odredbu na kojoj
je zasnovao svoju odluku. U obrazlozenju svoje odluke sud je naznacio da je istu donio
temeljem odredbe ¢l. 29.st.1 Ovr$nog zakona (NN 112/12) .

Taj zakljucak suda je pogreSan i protivan odredbama Zakona o provedbi ovrhe na
nov€anim sredstvima.

Iz odrede ¢l.4.st.6. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, jasno proizlazi
da u sluCajevima kada na ispravi nije sadrzan OIB vjerovnika, Ovrhovoditelja, da ce
Financijska Agencija provesti ovrhu ako je u ispravi sadrzan pravilno oznacen OIB duznika,
Ovrsenika, iz ¢ega jasno proizlazi neosnovanost zakljucka suda da u slusaju potvrdivanja
prijedloga za sklapanje predsteCajne nagodbe takva isprava ne bi bila podobna za ovrhu.
Duznik temeljem navedenoga smatra da uopée nije odlu¢no za utvrdenje podobnosti isprave
za ovrhu ima li isprava predana na potvrdivanje sudu nedostatke na koje je ukazao sud ili
nema iz razloga jer Prijedlogu za sklapanje predstecajne nagodbe prileZzi pravomocna i
konacna isprava iz upravnog postupka Plan financijskog restrukturiranja koji je postao kako je
to 1 naznacio i sud izvrSan dana 23.srpnja 2014.god.

Da su predmetni navodi osnovani jasno proizlazi i iz prakse samog Trgovackog suda u
Rijeci koji je unato¢ takvim nedostacima potvrdio i zakljucio vise predstecajnih nagodbi kao
i prakse Trgovackog suda u Zagrebu i Trgovackog suda u Osijeku, od kojih se kao primjer
mogu navesti:

- RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.br. 15.Stpn-48/13-6 od 10.09.2013. godine za
duznika RIJECKA INDUSTRIJA ODJECE d.o.o. Rijeka, javno objavljeno pod
poslovnim brojem: Klasa:UP-I/ I/110/07/12-01/267, Ur.broj: 04-06-13-267-174

- Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.br.7. Stpn-28/15-15 od 30.11.2015. godine za
duznika NOVI LIST novinsko nakladni¢ko dioni¢ko drustvo. Rijeka, javno
objavljeno pod poslovnim brojem: Klasa: UP-1/110/07/14-01/6912,
Ur.broj: 04-06-15-6912-365

- Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.br. 14 Stpn-56/2013 od 19.09.2013. godine za
duznika CARMOTO Co d.o.o.. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim brojem:
Klasa:UP-1/110/07/12-01/483, Ur.broj: 04-06-17-483-144

- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu Posl.br. 40. Stpn-170/2013 od 23.10.2013.
godine za duznika PROTEKT PROM d.o.0. Zagreb, javno objavljeno pod poslovnim
brojem: Klasa:UP-1/110/07/12-01/749, Ur.broj: 04-06-13-749-138

- Rjesenje Trgovackog suda u Osijeku Posl.br. 7/Stpn-21/2013-18 od 06.09.2013.
godine za duznika BIROTEHNA d.o.o. Slavonski Brod, javno objavljeno pod
poslovnim brojem: Klasa:UP-1/110/07/12-01/968, Ur.broj: 04-06-13-968-177

- RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.br. 15.Stpn-37/15-6 od 13.10.2015. godine za
duznika PROMUS USLUGE d.o.o. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim brojem:
Klasa:UP-1/110/07/15-01/7751, Ur.broj: 04-06-15-7751-79.

Dokaz: uvid u nabrojana rjesenja



Na ovaj na¢in pogreSnom primjenom naznacenih materijalno pravnih normi sud je pocinio
povredu odredbe ¢1.356. ZPP-a jer je propustio primijeniti odredbu materijalnog prava koju je morao
primijeniti kada se upustio u ocjenjivanje samog prijedloga §to bi rezultiralo odrZzavanjem rocista i
glasanjem vjerovnika za sam Prijedlog.

VII Pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer nigdje u izreci pa niti
obrazlozenju rjeSenja nije navedeno o kojem je prijedlogu za sklapanje predstecajne nagodbe
(14.09.2023. ili 06.12.2023.) sud odlucio, tc se ono ne moze ispitati, ¢ime je sud pocinio bitnu
povredu odredaba postupka u vezi sa 354. stavak 1. tocka 11. Zakona o parnicnom postupku i ¢lanka
66. stavka 7. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi.

S tim u vezi isti¢e se da je sud na ro¢iStu usmeno pozvao duznika da se olituje (zapisnik s rocista
23.01.2024., Sesta stranica, tre¢i odlomak) vezano uz prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe koji
je duznik dodatno uredio 14.09.2023. te se duznik ocitovao i istaknuo da je prijedlog za sklapanje
predstecajne nagodbe dodatno uredio 06.12.2023. i da je sud to objavio na e-oglasnoj ploc¢i sudova ali
nije na web stranici Financijske agencije (zapisnik s rocista 23.01.2024., Sesta stranica, Cetvrti
odlomak).

Nakon ovoga sud prelazi na glasovanje iako se ne zna o kojem se prijedlogu za sklapanje predstecajne
nagodbe glasuje, te se¢ pobijano rjeSenje ne moze ispitati obzirom ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama Cime je sud poc€inio bitnu povredu odredaba postupka u vezi sa 354. stavak 1. tocka 11.
Zakona o parni¢nom postupku i ¢lanka 66. stavka 7. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi, obzirom da sud nije odredio na §to uopce poziva vjerovnike da se oCituju pa glasovanje nije
valjano jer se ne zna o ¢emu se glasuje.

Nakon ,,glasovanja“ sud donosi rjesenje u kojem uopée ne spominje glasovanje niti je glasovanje
razlog odbacivanja, s time da je obrazlozenje rjeSenja sud pripremio i prije nego je odrzano rociste pa
je jasno da je sud neovisno o rezultatu rocisSta ve¢ imao vrlo jasan stav po kojemu nece donijeti
rjeSenje o potvrdi predstecajne nagodbe.

Sudu je poznato da je duzan, prema C¢lanku 66. stavak 7. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi objaviti prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe i plan na web stranici
Financijske agencije najkasnije 8 dana prije odrzavanja rocista.

Kako sud na web stranici Financijske agencije uopée nije objavio prijedlog za sklapanje predstecajne
nagodbe od 06.12.2023. tada se o istome vjerovnici nisu mogli niti o¢itovati, dok ako je sud pobijanim
rjeSenjem odbacio prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe od 14.09.2023. tada je isto rjeSenje
nezakonito jer taj prijedlog viSe nije na snazi raspolozbom duznika koji je naknadno uredio podatke
za jo$ vjerovnika, pa je sud u svakom sluc¢aju pogre$no primijenio materijalno pravo.

Radi navedenog Duznik od nadleZznog Visokog Trgovackog suda trazi da uvazi zalbu Duznika i ukine
rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci od dana 23.01.2024. pod brojem Stpn-1/2023 te vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U Zagrebu, 02.02.2024.g
Hoteli Novi d.o.o.
Ivan Bursi¢, direktor
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